



















される。日常系作品においては大きな出来事が起 らず、登場人物たちが雑談をする様子などが延々と描かれる。こう た特徴は ばしば、物語性の希薄さなどとして説明されて
た3
。また、そのような出






























が少ない﹄においても、こうした日常の反復という特徴を見ることができる。ここで同作の基本的な枠組みを確認しておこ 。同作の主人公である羽瀬川小鷹は、 高校に転校して以来、不良の 外見等のせいで周囲から避けられ、友達を作ることができずに悩んでいる。ある日の放課後、小鷹は自分と同様に友達 いない同級生の三日月夜空と出会い、 ﹁隣人部﹂という名前の、様々な遊びのシミュレーションをする部活動を始め と夜空、そしてその後に加入する隣人部の部員たちは、そこ 普通の高校生がするような遊びに取り組んでいく。カラオケやビデオゲームといった日常的な活動を繰り返す隣人部の非―物語は、たしかに日常系的な特徴を備えて ると言える。
ところで、彼らはなぜ遊びのシミュレーションという、一見すると









識し規範的な振る舞いを自らに強制することで主体が構築される だとすれば、そうした演技性は主体の一般的な条件でさえあるだろう。たとえ意 的でなくとも、私たちは立場や状況に応じ 振る舞いを模倣し演じている。それゆえ隣人部の特異性は、彼ら 振る舞 が演技的であるこ 自体にはない。重要なこと 、彼ら その演技的舞いを自覚的に行っていると ことである。
隣人部の部員たちは周囲の視線を意識し、一般的な友人関係におけ














に、変化と う側面を認めるこ ができる。それは﹁蔑み 視線を回避するための上辺だけの友達﹂であったはずの隣人部の部員たちが、﹁本当の友達﹂になるという変化である。この﹁本当の友達﹂に対す











































オリジナルに近づいていく である。十年前、小鷹と夜空は互いに唯一の親友として、二人だけで親 く遊んで た。それゆえ、隣人部に他の部員が加わ は避けなければ らない。夜空は﹁本当の友達﹂を探すという名目のためにも部員募集のポスターを製作するが、それは幼い子供が作ったような 拙 出来 も った 小鷹 これを、夜空の﹁残念﹂な感性によるものだと考え いるが、 後にポスターを通じた入部希望者が現れ 際、 ﹁何故あんなゴミみなポスターで⋮⋮﹂と漏らして る。ポスター 拙さは部活に他人を寄せ付けない めに、意図されたものなのである。
このような夜空の意図に反して、隣人部には創設後まもなく、新た




星奈の父親のところに挨拶に行くという話を耳にして、夜空は狼狽する。小鷹が挨拶に行くのは、小鷹の父親が学校の理事長である星奈の父親と友人であり、転校に際して便宜を図ってもらったためである。しかし、そうした事情が分からない夜空は、小鷹 自分以外の部員と特別に親 くなろうとしている 考え、焦りを感じる。
夏休みに隣人部で花火をした際、夜空は髪に火がつき、毛先を焦が
してしまう。そして夜空は、これを理由に長い髪をばっさりと切る。十年前のようなショートカットになった夜空を見て、小鷹は彼女が﹁ソラ﹂であったことに気付く。このとき夜空は、焦げたのが毛先だけだったにもかかわらず トカットにした理由 ついて 小鷹が火を消すため 汚水を掛けたせいで髪が傷んだからであ 説明いる。しかし同時 夜空は、髪を切るのがもったいないと 美容師にしつこく言われたのだと 話している よう 美容師 勧め 拒んだという事実からは、夜空が自らの意思で十年前と同じ髪に たということが窺え つまり 関係の再現が順調に進まず焦る夜空は、直接言葉にしたわけではなくとも、ここで自分の正体という切り札を使用して るのである。
こうして自分が﹁ソラ﹂であったことを明かした夜空は、小鷹に対
して﹁嬉しいとか、光栄 すとか、感動し とか﹂といった感想を期待する。しか 小鷹の反応は、それほど芳 いものではない。 ﹁夜空がソラと判明 たから いって、そう簡単に十年前のような関係に戻ることはできない﹂と小鷹が考え ように、 の出来事 二人の
を大きく変えるものではなかった。それゆえ夜空は、自分たちの過去を他の部員たちに伝えることで、その関係が特別なものであると強調しようとする。だが、小鷹が星奈とも幼い頃に知り合っており、さらには二人の父親が彼らの結婚まで約束してい という事実が明らかになることで、こうした目論見も外れてしまう。 して の後、小鷹が隣人部の一人 ある志熊理科と親友にな 場面を目撃することで鷹との関係 再現という夜空の目的は、決定的な失敗に至るこなる。
このように、夜空の物語は目的へと到達することができない。夜空



















の中で、部員たちは﹁残念な連中﹂であり続けてい それゆえ小鷹の好意の理由を、部員たちの持つ特定の性質に求め はだろう。そう はなく、ここで 小鷹の好意 、一般的な性質に還元することができない 隣人 の部員 ちの存在自体に向けられていると考えなければなら 。
他者に対する好意の原因は、しばしばその他者に属する性質に求め









ミュレーション 過ぎないということは、その活動を一面において空疎なものにする。たとえば、隣人部に対する好意を自覚する直前の場面で、これまでに隣人部の活動を﹁ ろいろやった﹂と述べる星奈対して、小鷹は﹁なんかやったっけ？﹂ 話してい 。また、後に小鷹は﹁隣人部には、存在 意味も、必要性もな ﹂ 明確に認識してもいる。
しかし、そうした活動の空疎さにもかかわらず、隣人部への好意を
自覚した直後の場面で、小鷹 隣人部の活動を振り返り、 ﹁ ろい残念なことをして
―
やたらと濃い時間を過ごした気がする﹂と考え
る。隣人部の個々の活動が空疎な日常であり、また他者 振る舞 の模倣に過ぎない だとすれば、ここで が感じる濃密さを、諸々の活動の質 求めることはできな だろう。この小鷹 感覚はそ した個別的な活動ではなく、 ﹁いろいろと﹂活動をしたということ、つまり反復の事実それ自体に向けられて る 考えられる。
小鷹にとって隣人部の活動は、意味を持たず空疎なものである。し
かし隣人部の活動が無意味なものである いうこ 、 が何しな ったということと同じではない。反復的な活動 意味が空疎なものとして否定されたとしても、活動の反復の事実性は、反復的な諸活動の総和に還元できないも して残 この事実性は、単独性が
個体から特殊性を取り除いた後の残余として見いだされるように、具体的な活動の内容の否定を通じて事後的に認識される。
反復を通じて代替不可能なものとして感覚されるのは、具体的な活















































諸活動とそれほど異なるのだろうか。幼馴染との再会という夜空の物語は、それほど非類型的 も たとえば、幼い小鷹とは、初めて出会ったときに喧嘩をして、これをきっかけに親しくなっているが、喧嘩のあ でお互いを認め合う様子は﹁ベタベタな青春漫画のようなやりとり﹂と表現されている。こ した記述からも理解されるように、夜空が特別なものと信じる物語 また 模倣的で類型的なものなのである。夜空の物語の特別性は、こうした類型性を抑圧することで成立してい に過ぎない。実際、後に小鷹はこうした過去について﹁長い年月を彩る一ページでしかない﹂ 述べ、その特別性を相対化し いる。夜空 物語も本質的には、隣人部の模倣 で反復的な活動と等価なのである。
これに対して、反復を通じた感情の変化は、そうした諸々の個別的
な出来事とは水準が異 って それは反復を支えとして生起しているため、これを数ある反復的 物語の一つとして相対化 無化することはできない。その変化は不可避の と 、変化のない場所しての隣人部の存在を脅かす。それゆえこの反復によ は 夜空の物語よりも大き 重要性を持つのであ 。
それでは、小鷹はこの﹁決定的な変化﹂に、どのように対応してい
くのか。この点において重要 のが、もう一人の隣人部 部員であ楠幸村である。幸村は、不良のような外見によって周囲から恐 られている小鷹を﹁強くてかっ ﹂人間であると思い、彼に憧れて隣人部に入部した後輩である。関係性の変化を認め ことに躊躇してい
た小鷹は、この幸村に対して、自分が強い人間ではなく、 ﹁ちょっと見た目がワルっぽいだけの、ただのヘタレ﹂でしかないことを告白する。しかし幸村 そうした事実をすでに知って たと答える。
隣人部で活動を共にする中で、自分が憧れた小鷹の強さが錯覚でし
かなかったことを、 すでに理解していた。そして、小鷹がそうした﹁残念﹂な人物であるにもかかわらず、幸村は小鷹を慕い続けていた。その好意は、小鷹の持つ特定の性質によるものではない。幸村は、自分が小鷹を慕うことに意味など ないと言い ただ﹁そう たいから﹂小鷹の傍にいると話す。このとき幸村は、小鷹 持つ性質還元できない、小鷹の存在自体を肯定している。
したがって、幸村も小鷹と同様、隣人部の日常の反復を通じて、他
者を代替不可能な存在と感じていたこ になる。 かし 小鷹と異なり、その好意を肯定することができてい つまり 小鷹が躊躇する変化を難なく受け入れている である。
だからこそ小鷹は、そのような好意の力強い肯定に感嘆しつつ、幸






と相反する同一性に基づいて捉え、友達作りのための遊びのシミュレーションという形式を、反復の不可欠の条件として考えている。しかし幸村はここで、そのような同一性や条件の存在を否定している。幸村にとって反復は、その性質 おいて欠くことのできない本質を持っていない。 ﹁決定的な変化﹂などといったものは存在せず、どような変化の下でも反復は続いていく。それは反復を、変わら質も、基準となるオリジナルもな ものとして つまりは真にシミュラークルとして考え こ である。
幸村の言葉を聞いて、小鷹は自分たちの関係性の変化を受け入れる
ようになる。しかし、その変化はもはや﹁決定的な変化﹂ 意味しない。それは、反復的世界の外に出 を、勇気をもって決断することではない。小鷹は変化を受け入れた後も、 ﹁何が何で 決断するのが絶対に正し なんて、俺にはど しても思えない﹂ 述べ これまで通りの隣人部が続いていくこと 望んでいる。だが、他方で小鷹は﹁いつまでも続く穏やかな日常なんてものは幻想にすぎな﹂いのだとも述べている。変化は不可避であり 小鷹が想定 たよう 変化のない﹁暖かい部屋﹂などはそもそも存在しえない。 か 、反復 そうした変化の中にお てこそ見いだされるだろう
こうした認識は、反復と変化の排他的な対立関係を否定することに
なる。反復は を必然的に生起させるが、 の変化を超えて小鷹たちは反復を続けて く。それゆえ隣人部の部員たちの関係性がし、も や彼らが﹁上辺だけの友達﹂ではなくなった後も、彼らの模
倣的な活動は続いていくのである。それはまた﹁本当の友達﹂というものが演技的で模倣的な関係性と対立するものではなく、むしろ模倣性の中にしかありえな と うことをも意味している。かつて小鷹は、周囲 人々の関係性を、模倣的・演技的関係性として否定していた。しかし今や小鷹は、そうした人々の振る舞いの﹁欺瞞﹂こそが、﹁優しさ﹂なのだと述べるのである。
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私たちは﹃僕は友達が少ない﹄の読解を通じて、日常系における反
復と変化の関係を問い直し、これについて二通りの対立構造を取り出した。第一の構造は夜空と小鷹よって象徴される 非反復と反復 対立である 夜空は日常の中に非反復的な物語を想定 変化 この物語によって生起すると考えていた。これに対 て小鷹は、そのよう非反復的な物語の特殊性を相対化する 同時 シミュラークル な日常の 変化の重要性を提起 ていた。
他方、小鷹と幸村によって象徴される第二の構造においては、反復































































































する主題には、反復による変化が、反復を終わらせる一回的なも になると考え 点において、変化に躊躇する小鷹の思考との共通性を指摘するこ ができる。これに対して幸村 言葉は、そのような の終わりを否定し、反復の持続可能性を示す だが、こうした反復の持続こそ、日常系を前述のループものと区別する点な である。
